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ਅਤੇ ਨਾ ਸਿਸਰਫ ਉਹਨਾਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਅਸਿਜਹੇ ਡੀ ਨੂੰ  ਰਸਿਜਸਟਰ ਸਿ�ੱਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਰਸਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਭਾਈ�ਾਲਾਂ

ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  69(2) ਸਿ�ੱਚ ਸਿ�ਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ "ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ"  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਿਸੱਸਿ6ਅਕ ਸਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  6ਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਕਾਫ਼ੀ ਉਸਿਚਤ ਸੀ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

ਆਪਣੇ 6ਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ �ੀ ਛੱਡ

ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮਂੈ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ l

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਸਿਸ�ਲ ਫੁਟਕਲ

ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇੰਦਰ ਦੇ� ਦੂਆ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ ਜੇ.ਜੇ.

ਸਸਿਤਆ ਦੇ�, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ-ਜ�ਾਬਦਾਤਾ

1963 ਦੀ ਸਿਸ�ਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 696

ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ  (1911  ਦਾ  )—III ਸੈਕਸ਼ਨ  16( )( )  l e ਅਤੇ  (2)—ਇਕ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ

ਰੱ6ਣਾ, ਜੋ ਸਿਕਸੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਦੇ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿ�ਚ ਆਇਆ ਸੀ—ਕੀ ਇਹ "ਉਸਦੇ

ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਮ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ" ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ"ੇ—ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਿਕ ਮਂੈਬਰ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ

�ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ—ਕੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿ�ੱਚ ਆਏ ਇੱਕ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ

ਜਾਰੀ ਰੱ6ਣਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਨਾ ਢਾਹੁਣਾ, ਨੂੰ  ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਉਸਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਨਾਲ ਸਿਸੱਧਾ ਜੁਸਿCਆ ਹੋਇਆ ਕੰਮ ਨਹੀਂ

ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, 6ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਇਲਜ਼ਾਮ ਜਾਂ ਸੁਝਾਅ ਨਾ ਹੋ�ੇ ਸਿਕ ਉਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਜਾਂ ਸਿਮਉਸਂਪਲ

ਕਮੇਟੀ ਸਿ�ੱਚ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਰਕੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ �ੀ ਢੱੁਕ�ੀਂ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਸੀ। ਉਹ ਐਕਟ ਜੋ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਅਧਾਰ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ

ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਅਰBਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ।
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ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੇ 16 ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਉਸਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਦਾ ਕੁਝ ਹ�ਾਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿBਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ, ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਜਹੇ

ਕੰਮ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਅਣਦੇ6ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਹੈ। ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਇੱਕ �ਾਜਬ ਸਿਦਮਾਗ ਨੂੰ  ਝੰਜੋCਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ

ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਸਿਟਸ ਇੰਦਰ ਦੇ� ਦੂਆ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ

ਸ�ਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 9 ਅਗਸਤ, 1963 ਨੂੰ  ਇੱਕ �ੱਡੇ ਬਂੈਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਸਿ�ੱਚ ਇਸ ਕੇਸ

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਸਿਡ�ੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ 3 ਦਸੰਬਰ 1963 ਨੂੰ  ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਸਿਟਸ ਇੰਦਰ ਦੇ�

ਦੁਆ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਸਿ�ਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਮਤੀ 15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1963 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ, ਸਰਟੀਓਰੀ, ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕ�ੀਂ ਸਿਰੱਟ,

ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ�ੇ, ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ

ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ, ਅਤੇ 2 ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਹਦਾਇਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੇ ਬਾਕੀ ਰਸਿਹੰਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਲਈ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਮਸਿਹਮ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਕੰਮ

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਸਿਮੱਤਲ ਐਡ�ੋਕੇਟ ਸਨ।

ਐਚ.ਐਸ.ਦੁਆਬੀਆ, �ਧੀਕ ਐਡ�ੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ. ਜੈਨ, ਐਡ�ੋਕੇਟ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ�ਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ.—ਇਹ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਜੋ ਮੇਰੇ ਸਿ�ਦ�ਾਨ �ੀਰ ਦੁਆ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਹ�ਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਸਾਡੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ, ਹੇਠ ਸਿਲ6ੀਆਂ ਸਸਿBਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 1958 ਤੋਂ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਸਿਤਆ

ਦੇ�, ਜੋ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਮਸਿਹਮ ਦੇ ਰਸਿਹਣ �ਾਲੇ ਹਨ,
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ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੇ ਮੱੁ6 ਦਰ�ਾਜੇ਼ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੁਝ ਪੌCੀਆਂ ਅਤੇ ਗਊ ਘਾਟ ਨਾਮਕ ਢਲਾਣ �ਾਲਾ ਪੁਲ ਬਣਾਇਆ।

ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ,  ਮਸਿਹਮ ਨੇ  ਸਾਲ  1958  ਸਿ�ੱਚ  ਇੱਕ ਨੋਸਿਟਸ ਜਾਰੀ  ਕਰਕੇ  ਉਸਨੂੰ  ਗਊ ਘਾਟ ਦੇ  ਨਾਲ-ਨਾਲ

ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਦੋ�ੇਂ  ਪਾਸੇ,  ਪੂਰਬੀ ਅਤੇ ਪੱਛਮੀ,  ਪੌCੀਆਂ ਆਸਿਦ ਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ

ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਉਪਰੋਕਤ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸBਾਈ ਹੁਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ

ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 19 ਮਾਰਚ, 1959 ਨੂੰ  6ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱਧ, ਇੱਕ

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ

ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱ6ਣ ਲਈ ਆਪਣਾ ਦਾਅ�ਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੱਛਮੀ ਪਾਸੇ

ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪ੍ਰ�ਾਨ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਅਤੇ 24 ਅਗਸਤ 1959 ਨੂੰ  ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਸਿ�ਰੁੱਧ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ �ੱਲੋਂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਅਜੇ

�ੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਸਿ�ੱਚ ਸਿ�ਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ।

21 ਜਨ�ਰੀ 1961 ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਮਸਿਹਮ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਚੁਸਿਣਆ ਸਿਗਆ ਅਤੇ 24 ਫਰ�ਰੀ

1962 ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਹੰੁ ਚੁੱਕੀ। ਪੂਰਬੀ ਪੱ6 ਸਿਜਸ ਬਾਰੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 6ੁਦ ਦਾਅ�ਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਉਪੱਰ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦਾ ਢਾਂਚਾ ਦਰ6ਾਸਤਕਰਤਾ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਾਜਬ �ਰਤੋਂਕਾਰਾਂ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ, ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਮਾਮਲਾ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿ�ਕਾਸ ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ, ਜੋ ਸਿਕ

ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਮਸਿਹਮ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਨ, ਨੂੰ  ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਸਿਸਫਾਸਿਰਸ਼ ਕੀਤੀ

ਸੀ ਸਿਕ ਉਹ ਢਾਂਚਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  �ੇਚ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇ ਜਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਤਸਿਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ�ੇ। ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, 10 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਨੂੰ , ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾ�ਨਾ �ਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਨੋਸਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ।
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ਸਿਕਉ ਂਨਾ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਮਸਿਹਮ ਦੀ ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ  ਹਟਾਇਆ ਜਾ�ੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਨ

ਦਰਸਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਉਸਨੇ ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਅਨਸੁਾਰ ਦੱਸਿਸਆ:-

"ਸਿਜੱBੋਂ ਤੱਕ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮਂੈ ਇਸ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਦਾਅ�ਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਸ ਨੂੰ  ਸਿਜਉ ਂਦਾ ਸਿਤਉ ਂਰੱ6ਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਢਾਸਿਹਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਹਾਈਕੋਰਟ ਸਿ�ੱਚ ਅਪੀਲ ਸਿ�ਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਸੰਨ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਂੈ ਇਸਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਅਸਿਹਦ

ਲੈਂਦਾ ਹਾਂ। ਇਹ ਸਿਸਰਫ ਮਾਣਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਤੱBਾਂ ਦੀ ਸਹੀ ਪ੍ਰਸੰ਼ਸਾ ਲਈ ਸਾਈਟ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਸਸਿBਤੀ ਨੂੰ

ਬਣਾਈ ਰੱ6ਣ ਲਈ ਸੀ। "

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, 15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1963 ਨੂੰ , ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)

ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਤਸਿਹਤ (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ

ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। (ਅਨੈਕਸ਼ਨ 'ਏ' ਰਾਹੀਂ) ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)

ਅਧੀਨ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ �ੱਲੋਂ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ

ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਮੱੁ6 ਆਧਾਰ ਇਹ ਮੰਸਿਗਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ �ੱਲੋਂ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ

ਸਿ�ੱਚ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ  ਨਾ ਢਾਹੁਣ ਦੀ ਕਾਰ�ਾਈ ਨੂੰ ,  ਸਿਕਸੇ �ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, "ਉਸ ਦੀ ਘੋਰ

ਦੁਰ�ਰਤੋਂ" ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਮਸਿਹਮ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਉਸ

ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ 6ੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ।

ਸਿਰਟਰਨ ਸਿ�ੱਚ, ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਹੋਰ ਗਲੱਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਅਨਸੁਾਰ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਸੀ-

(1) ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਸਿਕਸੇ ਸਿਡਫਾਲਟਰ ਤੋਂ ਸਿਲ6ਤੀ ਬੇਨਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਹੀ ਤਸਿਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ  �ੇਚ ਜਾਂ ਮਨਜੂ਼ਰੀ

ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ
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ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ;

(2) ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ  9 ਜਨ�ਰੀ, 1962 ਨੂੰ  ਕਬਜੇ਼ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਿਦੱਤੇ ਨੋਸਿਟਸ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ 

ਸਿਦੱਤਾ;

(3) ਸਿਕ 19 ਫਰ�ਰੀ 1963 ਨੂੰ  ਦਰ6ਾਸਤਕਰਤਾ ਨੂੰ  10 ਦਸੰਬਰ 1962 ਤੱਕ 215.60 ਰੁਪਏ ਸਿਤਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਫੀਸ

�ਜੋਂ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ�ਾਉਣ ਅਤੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਨੋਸਿਟਸ ਨੂੰ  �ੀ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਜਾਣਬੁਝੱ ਕੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਜਾਇਜ਼ ਬਕਾਏ ਅਦਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ। ਇਸ ਤੋਂ ਸਾਫ਼ ਜ਼ਾਹਰ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਨਗਰ ਸਿਨਗਮ ਦੇ ਫੰਡਾਂ ਦੇ ਨਕੁਸਾਨ ਲਈ �ੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇੱਕ ਆਮ ਨਾਗਸਿਰਕ

ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ 26 ਅਪ੍ਰਲੈ 1963 ਨੂੰ  ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ

ਹਟਾਏ ਜਾਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੇ ਉਕਤ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਅ6ੀਰਲੇ ਨਕੁਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ, ਇਹ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  10 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਨੂੰ

ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਸਿਟਸ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਅਤੇ, ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ, ਸਸਿBਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿ�ੱਚ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। 19 ਫਰ�ਰੀ, 1963 ਨੂੰ  ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ �ੱਲੋਂ 215.60 ਰੁਪਏ ਦੀ

ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਿਜਸ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ

ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਸਸਿBਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿ�ੱਚ ਨਹੀਂ ਰੱ6 ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਲਫਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਅਤੇ ਸਿਸੱਟੇ �ਜੋਂ, ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਸਿ�ਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ 19 ਤਰੀਕ ਨੂੰ  ਤੁਰੰਤ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ

ਕਰਨ ਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫਰ�ਰੀ, 1963,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਉਸਿਚਤ ਜਾਂ  ਜਾਇਜ਼

ਆਧਾਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ।
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ਇਹ �ੀ ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਮੰਗ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਸਮਾਂ  ਸੀਮਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੋ ਸ�ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  9 ਜਨ�ਰੀ, 1962 ਨੂੰ

ਨੋਸਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੀ ਕਬਜ਼ਾ ਨਾ ਹਟਾਉਣ ਸਿ�ਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਲਈ ਹਟਾ ਸਕਦੀ

ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1) ਦੀ ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਈ) ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹੈ:-

“16 (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਅਸਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ  ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ-

( ) e ਜੇਕਰ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ, ਉਸਨੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ

ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲਾਪਰ�ਾਹੀ ਜਾਂ ਦੁਰਸਿ�ਹਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਿਕਸੇ ਪੈਸੇ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਨਕੁਸਾਨ ਜਾਂ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਲਈ

ਸਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਹੈ।

ਇਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਨੋਸਿਟਸ ਦਾ ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਸਿਹੱਸਾ (ਅਨਸੁ਼ਾਸਨਾ (ਸੀ)) ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹੈ-

“ਇBੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਿਸ�ਲ ਕਰੋਟ ਸਿ�ੱਚ ਤੁਸੀਂ ਕਬੂਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਿਕ ਤੁਸੀਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਿਫਰ �ੀ ਤੁਸੀਂ ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੂਰਬੀ

ਪਾਸੇ ਤੋਂ ਕਬਜੇ਼ ਹਟਾਉਣ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਤੁਹਾਡੇ ਲਈ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ ਤੁਹਾਨੂੰ  ਕਬਸਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇਣ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਕਲੋ ਦਰ6ਾਸਤ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕਬਜੇ਼ �ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਤਸਿਹ ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਤੁਸੀਂ ਉਕਤ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਇਹ ਸੋਚ ਕੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਕੋਈ �ੀ ਤੁਹਾਡੀ ਜਾਂਚ

ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ।"
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ਇੱBੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿ�ਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ (ਸBਾਨਕ ਪੰਜਾਬ

ਸਰਕਾਰਾਂ), ਰੋਹਤਕ, ਸਿਮਤੀ 30 ਮਈ, 1962 ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹ�ਾਲਾ �ੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦਾ

ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਸਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ:-

“ਮਂੈ 24 ਮਈ, 1962 ਨੂੰ  ਮਸਿਹਮ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕੀਤਾ, ਪ੍ਰਧਾਨ, ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਮਸਿਹਮ ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀ 

ਸੱਸਿਤਆ ਦੇ� ਦੇ ਸਿ6ਲਾਫ ਜਨਤਕ ਸCਕ 'ਤੇ ਕਬਜੇ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਦਰਜ ਕਰ�ਾਈ ਗਈ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਸੱਸਿਤਆ ਦੇ� ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ।

ਕਬਸਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਇਹ ਤੱB ਸੱ਼ਕ ਤੋਂ ਪਰ੍ਹੇ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਪਰ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਸੱਸਿਤਆ ਦੇ� ਦੇ ਘਰ ਦਾ 

ਸBਾਨ ਗਲੀ ਤੋਂ ਉਚੱੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਗਲੀ ਨਾਲ ਜੋCਨ �ਾਲਾ ਫੁੱਟਪਾB

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਕਬਜੇ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਨਰਮ ਨਜ਼ਰੀਆ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਘਰ ਦੀ

ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਸਸਿBਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਸਿSਆਲ ਸਿ�ੱਚ ਉਸ �ੱਲੋਂ ਗੈ਼ਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਕਬਜੇ਼ ਸਿ�ੱਚ ਕੀਤੀ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੀ ਇਨਸਾਫ਼ 

ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਹੋ�ੇਗੀ। ਜੇਕਰ ਕਮੇਟੀ ਸਸਿਹਮਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ ਅਗਲੀ ਕਾਰ�ਾਈ 

ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿ�ਕਰੀ ਦਾ ਪ੍ਰਸਤਾ� ਇਸ ਦਫ਼ਤਰ ਨੂੰ  ਸੌਂਸਿਪਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਤੋਂ, ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਤੱB ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਉਭੱਰਦੇ ਹਨ-

(1)ਸਿਕ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਦਾਅ�ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਕਲੋ ਪੂਰਬੀ ਅਤੇ ਪੱਛਮੀ ਦੋ�ੇਂ ਪਾਸੇ

ਦੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ;

(2)ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿ�ੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ
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ਸਿਮਊਸਂੀਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਪੱਛਮੀ ਪਾਸੇ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ;

(3) ਸਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਕਬਜੇ਼ ਹਨ ਪਰ ਇਹ ਕਬਜੇ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿ�ਚ ਆਏ ਸਨ;

(4) ਸਿਕ ਪੱਛਮੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ ਮਾਮਲਾ ਪੱ6 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ�ੱਚ ਅਧੀਨ ਹੈ;

(5) ਸਿਕ 9 ਜਨ�ਰੀ, 1962 ਨੂੰ , ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪਾਸੇ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ  ਢਾਹੁਣ ਲਈ

ਸਿਕਹਾ;

(6) ਪੂਰਬੀ �ਾਲੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਸਸਿBਤੀ ਕਾਰਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਗਲੀ ਤੋਂ ਉਚੱੇ

ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿ�ਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਮੌਕੇ ਦਾ ਸਿਨਰੀ6ਣ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ

ਸਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ ਸਿਕ ਮਾਮਲਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਕਬਜੇ਼ ਹੇਠਲੀ ਜ਼ਮੀਨ �ੇਚ ਕੇ ਸਿਮਸ਼ਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ।

ਜੋ ਨਕੁਤੇ ਸਿ�ਚਾਰਨ ਲਈ ਉਠਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਹਨ, ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ

ਬਹੁਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿ�ੱਚ ਆਏ ਸਿਕਸੇ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱ6ਣਾ, "ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਮ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ" ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੈ,  ਅਤੇ ਦੂਜਾ,  ਕੀ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ,  ਜੇਕਰ ਇੱਕ �ਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ,

ਇਪਲੇਡ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਸਿ�ੱਚ, ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉਪਰੋਕਤ

ਕਬਜੇ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱ6 ਕੇ, ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ।
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ਸਟੇਟ ਸਿਰਲਾਇੰਸ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਮੱੁ6 ਤਰੌ 'ਤੇ ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਸਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1) ਸਿ�ਚ ਸਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਫੁੱਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਸਿ6ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ ਸਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇਸ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ਚ ਜਾਣ ਤੋਂ

ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. ਸਿ�ੱਚ ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੇ

ਪੰਨਾ 279 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਸਿਨਰੀ6ਣ ਹਨ। ਅਤੇ ਹੇਠ ਸਿਲ6ੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹਨ:-

“ਧਾਰਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਅਣਦੇ6ੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੋਈ

ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨਾਲ �ਾਜਬ ਮਨ ਨੂੰ  ਝੰਜੋਸਿCਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਬਣਾਉਣਾ ਹੋ�ੇਗਾ। ਉਸ ਰਾਏ. ਮਂੈ ਪੂਰੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹਾਂ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਤੱBਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸੱਚੇ ਸਨ,  ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੰਨ

ਸਕਦੀ ਸੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ 'ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ' ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਇਸ ਤੋਂ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਅਦਾਲਤ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਮੈਨੂੰ  ਡਰ ਹੈ,  ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਨਰੀ6ਣ,  6ਾਸ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜਦੋਂ

ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਉਸੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋC ਕੇ ਪਸਿC੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸਿ�ਆਸਿ6ਆ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ। ਇਹ ਤੱB ਸਿਕ

ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ  ਸਿ�ਚਾਸਿਰਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੇਸਿ6ਆ ਸੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਤੱBਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸੱਚੇ

ਸਨ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਸੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ

ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਕ ਕੀ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿBਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ, ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ

ਇੱਕ ਅਸਿਜਹੇ ਕੰਮ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਅਣਦੇ6ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
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ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਸਿਕ ਕੀ ਉਹ ਕੰਮ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ ਜੋ

ਇੱਕ �ਾਜਬ ਸਿਦਮਾਗ ਨੂੰ  ਝੰਜੋCਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਘੋਰ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਹ ਨਕੁਤਾ

ਸਿਕ ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਅਸਿਜਹੇ ਸ�ਾਲ ਸਿ�ੱਚ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਭਗਤ ਰਾਮ ਪਤੰਗਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ (2) ਸਿ�ੱਚ ਗਰੋ�ਰ, ਜੇ.

ਸਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 508 'ਤ,ੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ:-

“ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣਾ ਹੋ�ੇ ਸਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ

�ਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਪਰ ਜੇਕਰ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਸਿਟਸ ਸਿ�ੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤੱBਾਂ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤ।ੇ ਜੋ ਸਿਕ ਆਰਡਰ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸੀ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਤੱB ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਾਹਰਲੇ ਸਨ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ

ਉਪਬੰਧ ਨਾਲ ਸਾਰBਕ ਜਾਂ ਢੁਕ�ੇਂ ਨਹੀਂ ਸਨ ਸਿਜਸ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰ�ਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਇਸਦੇ ਲਈ ਸਿਰਲਾਇੰਸ ਪੀ.ਜੇ. ਇਰਾਨੀ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ (3) 'ਤੇ ਰੱਸਿ6ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਸਿ�ੱਚ ਗਰੋ�ਰ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਜੇ.  ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ,  ਜੋ ਮੀਸਿਟੰਗ ਦੌਰਾਨ ਬੇਕਾਬੂ ਹੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ

ਕੱਪCੇ ਪਾCਨੇ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਮੀਸਿਟੰਗ ਸਿ�ਚ ਗCਬC ਕਰਨ ਲਈ ਕਝੁ ਬਾਹਰੀ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ

ਹਾਲ ਸਿ�ਚ ਸਿਲਆਉਣ ਸਿ�ਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਸਿਰਆਦਾ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ6ਣ ਸਿ�ਚ ਅਸਫਲ ਸਿਰਹਾ

ਅਤੇ ਪ੍ਰ�ਾਹ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਕੁਰਸੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ. ਇਸ ਨੂੰ  ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ

ਸ਼ਰੇਆਮ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਮੰਸਿਨਆ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਕਾਰਨ "ਨਾ ਤਾਂ ਸਾਰBਕ ਸਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(1)

(ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਸਨ।
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ�ਾਂ ਨੂੰ  ਜੋ �ੀ ਦੁਰਸਿ��ਹਾਰ ਲਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਕਸਮ ਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ

ਸਿਜਸਦਾ ਕਮੇਟੀ  ਦੇ  ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ  ਆਪਣੀ ਸਿਡਊਟੀ  ਸਿਨਭਾਉਣ ਨਾਲ ਦੂਰ-ਦੂਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੋ  ਸਕਦਾ ਸੀ  ਅਤੇ  ਭਾ�ੇਂ

ਮਸਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਮਾਣ ਦੀ ਘਾਟ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਮੀਸਿਟੰਗ ਸਿ�ੱਚ ਭCਕਾਹਟ ਅਤੇ ਬੇਰਸਿਹਮ ਤੱਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ

ਜਾਣ। ਜੇ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ  ਬਰ6ਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ,  ਪਰ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ�ਾਂ ਨੂੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਹਟਾਉਣ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ

ਦੁਰ�ਰਤੋਂ  ਕੀਤੀ ਸੀ। �ਸਿਰਆਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ  (1961  ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 535)  ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ�ੱਚ ਉਸੇ ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨੇ ਉਹੀ ਸਿ�ਚਾਰ ਰੱਸਿ6ਆ ਸੀ ਸਿਜੱBੇ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਉਹ "ਇੱਕ ਦਰ�ਾਜ਼ਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕੰਧ ਬਣਾਉਣ ਸਿ�ੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਸਿਰਹਾ ਸੀ।

ਫਰ�ਰੀ, 1960  ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਦੌਰਾਨ ਦੁਕਾਨ ਨੰਬਰ  720  ਸਿ�ੱਚ,  ਕਮੇਟੀ ਤੋਂ ਸਿਬਲਸਿਡੰਗ ਪਲਾਨ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ।"

ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ �ੱਲੋਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸ�ਾਲ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਸੀ:-

"ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸBਾਸਿਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸ�ਾਲ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਕੀ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਉਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕਰੇਗਾ, ਸਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਉਸ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।"

ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ, ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾ�ਾਂ 189 ਅਤੇ 199 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,

ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ "ਜੇਕਰ ਉਹ (ਪਟੀਸ਼ਨਰ) ਸਿ�ਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ ਉਪ-ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ

ਉਹ ਧਾਰਾ 199 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਸਿਜੰ਼ਮੇ�ਾਰ ਠਸਿਹਰਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਇਹ �ੇ6ਣਾ ਸੰਭ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ

ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ �ੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਸਿ�ੱਚ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਸ਼ਰੇਆਮ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,

ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਕੋਈ �ੀ ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਅਸਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾ�ੇਂ ਉਹ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਹੈ ਜਾਂ

ਨਹੀਂ। ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਅਸਿਜਹੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਸਿਸਰਫ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਮਂੈਬਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਕੰਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸBਾਸਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
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ਸਿਜਸ ਰਾਹੀਂ ਉਸ ਨੇ ਅਣਅਸਿਧਕਾਰਤ ਉਸਾਰੀ ਦੌਰਾਨ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਦ6ਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਹੋ�ੇ ਜਾਂ

ਅਸਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਕਾਰ�ਾਈ ਨਾ ਕੀਤੀ ਹੋ�ੇ। ਸਿਰਟਰਨ ਸਿ�ੱਚ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱਧ ਤਰਜੀਹੀ ਦੋਸ਼

ਸਿ�ੱਚ ਜਾਂ ਅੰਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ �ੀ ਦੋਸ਼ ਜਾਂ ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੀ ਸਸਿBਤੀ

ਦਾ ਕੋਈ ਅਨਸੁਿਚਤ ਲਾਭ ਸਿਲਆ ਹੈ। ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸ਼੍ਰੀ ਪੁਰਸੋ਼ਤਮ ਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਉਤੱਰ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ

ਹੋਰ (4) ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜਸ ਸਿ�ਚ ਕਝੁ ਸਮਾਨ ਸਿ��ਸBਾ 'ਤ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ ਸਿਕ ਉਸ ਨੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਬੋਰਡ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਇਕ ਇਮਾਰਤ ਬਣਾਈ ਸੀ। ਗਰੋ�ਰ, ਜੇ., ਮੂBਮ, ਸੀ.ਜੇ.

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਸਿਨਰੀ6ਣਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰ�ਾਨਗੀ ਦੇ ਹ�ਾਲੇ ਨਾਲ, ਸਿਜਸ ਨੇ ਸਿਡ�ੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਦੇਂ ਹੋਏ, ਹੁਬਲੀ

ਇਲੈਕਟ੍ਰੀਸਿਸਟੀ ਕੰਪਨੀ, ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਬਬੰਈ ਪ੍ਰਾਂਤ (5) ਸਿ�ੱਚ ਪ੍ਰੀ�ੀ ਕੌਂਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ। ਇਹਨਾਂ

ਸਿਨਰੀ6ਣਾਂ ਨੂੰ  ਇੱBੇ ਉਪਯੋਗੀ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:-

“ਯੂ.ਪੀ.  ਦੀ ਧਾਰਾ  40(3)  ਨਗਰਪਾਸਿਲਕਾ ਐਕਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕਸੇ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਦੀ

ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੀ

ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਇੰਨੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਸਿਹਣਾ ਜਨਤਕ ਸਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱਧ ਹੈ। ਇਸ

ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਰਾਏ ਰੱ6ਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਿ�ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿ�ਹਾਰ, ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੀ ਯੋਗਤਾ ਸਿ�ੱਚ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਸ�ਾਲ ਹੈ,  ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਨਹੀਂ ਸੋਚਦੇ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿ�ਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਇਸ ਸ�ਾਲ  'ਤੇ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਅੰਸਿਤਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਿਕਸੇ ਮਂੈਬਰ ਨੂੰ  ਦੁਰਸਿ�ਹਾਰ ਲਈ ਅਣ-

ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਹਟਾ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ
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ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਸਿBਤੀ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਿਫਰ ਇਸਨੇ ਕਝੁ ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਲਈ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਕੋਈ

�ਾਰੰਟ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੁਬਲੀ ਸਿਬਜਲੀ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੇਸ (5) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਇਸਦੀ ਰਾਏ ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਏ

ਨਹੀਂ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਧਾਰਾ ਸਿ�ੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ।  

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਸਿ�ਚਾਰ ਸਿਲਆ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਹ ਸਿਕਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਕਸੇ �ੀ

ਉਪਬੰਧ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਉਪ-ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਐਕਟ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

ਰਾਇ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਅਧਾਰ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰਸਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ

ਉਸਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਦਾ ਕੁਝ ਹ�ਾਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਦੇ ਤੱB ਸਿਬਲਕੁਲ �ੱ6ਰੇ ਸਨ। ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਰਬਾਰੀ ਲਾਲ

ਦੇ ਸਿ6ਲਾਫ ਦੋਸ਼ ਇਹ ਸਨ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਕੋਈ �ੀ ਕੀਮਤ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਨਗਰ ਸਿਨਗਮ ਦੀ ਸCਕ ਦੇ ਇੱਕ

ਸਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਟਰੱਕ ਰੱਸਿ6ਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਨਗਰ ਸਿਨਗਮ ਸਿ�ੱਚ ਮਾਲ ਮੰਗ�ਾਇਆ ਸੀ। 6ੇਤਰ ਸਿ�ੱਚ ਦੋ

�ੱ6-�ੱ6 ਮੌਸਿਕਆਂ 'ਤੇ ਆਕਟਰਾਏ ਸਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੋਂ ਬਸਿਚਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੈਠੇ

ਹੋਏ ਇਹ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਪਰਾਧਕ ਹਰਕਤਾਂ ਕੀਤੀਆਂ। ਪੰਨਾ 278 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 15 ਸਿ�ਚ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਸਿ6ਆ

ਸਿਗਆ ਸੀ:-

ਜੇਕਰ �ਾਸਤ� ਸਿ�ੱਚ, ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਮਂੈਬਰ ਸਿਮਊਸਂੀਪਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਸਿਮਊਸਂੀਪਲ

ਏਰੀਏ ਸਿ�ੱਚ ਮਾਲ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੋਂ ਬਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਬੈਠ ਕੇ

ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੋਰ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਅਸਲ ਅਰBਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਆਪਣੇ

ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮੇਰੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਸਿ�ੱਚ, ਉਸਦੇ ਕਸਿਹਣ ਲਈ ਇਹ ਕੋਈ ਜ�ਾਬ ਨਹੀਂ ਹੈ
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ਸਿਕ ਉਹ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਸਨ, ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ. ਸਾਰਾ ਨਕੁਤਾ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਜ਼ਮੀਨਾਂ

'ਤੇ ਕਬਸਿਜ਼ਆਂ ਅਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਚੋਰੀ ਨੂੰ  ਰੋਕਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਸਿ�ਧੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ,  ਅਤ,ੇ  ਜੇਕਰ ਉਹ

ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱ6ਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਂੈਬਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿ�ਅਕਤੀ, ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਤੋCਨ ਲਈ ਸਿਬਹਤਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਸਿਕਉਸਂਿਕ

ਉਸਦਾ ਦਫਤਰ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਤੁਰੰਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱਧ ਇੱਕ ਢਾਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬਜੇ਼ ਬਾਰੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਅਣਜਾਣ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਿ�ਚਕਾਰ ਲੰਬੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਚੱਲ ਰਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਿ�ਸ਼ਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਿਸੱਟੇ �ਜੋਂ, ਕੋਈ ਸ�ਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ

ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਕੇ "6ੋਜ" ਤੋਂ ਬਸਿਚਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾ� ਅਤੇ

ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱB ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਤੁਰੰਤ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਢਾਸਿਹਆ, ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸਦਾ ਇੱਕ

ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਬਲਾਕ ਸਿ�ਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਤੋਂ ਇਹ ਹੋਰ �ੀ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਕਬਜੇ ਘੱਟ ਜਾਂ �ੱਧ ਲੋC ਤੋਂ �ੱਧ ਕੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇੱਕ �ਾਰ ਸਿਫਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ �ੀ

ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਸਿਮਊਸਂੀਪਲ ਡਰੇਨ ਦੇ ਪੱਛਮੀ ਪਾਸੇ �ੀ ਸਿਮਊਸਂੀਪਲ ਕਮੇਟੀ �ੱਲੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

�ੱਲੋਂ  ਕਸਿBਤ ਤੌਰ ’ਤੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਕਬਜੇ਼ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ ਜਾਂ  ਨਹੀਂ,  ਇਹ ਸ�ਾਲ ਆ6ਰਕਾਰ ਸ਼ਾਂਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ।

ਹਾਈਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਲੈ ਕੇ ਅੰਦੋਲਨ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਸ ਅਪੀਲ ਸਿ�ੱਚ ਪੂਰਬੀ ਪੱ6 ਦਾ ਸ�ਾਲ

ਸਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣਾ ਦਾਅ�ਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ
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ਸਿਫਰ �ੀ ਆਪਣੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਕ ਉਸ ਨੇ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਢਾਸਿਹਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਸਸਿBਤੀ

ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱਸਿ6ਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ �ੇਲੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿ�ੱਚ ਰੱ6ਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫਜੂ਼ਲ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਅਤ,ੇ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਹਾਲਤ ਸਿ�ੱਚ, ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ

ਸੀ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਿ�ਚ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਉਸ ਸਿਹੱਸੇ ਨੂੰ  ਤੁਰੰਤ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਗੇ। ਭਾ�ੇਂ ਇਹ ਹੋ�ੇ,  ਮੇਰੇ ਮਨ ਸਿ�ੱਚ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਦੇ

ਮਂੈਬਰ ਬਣਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿ�ੱਚ ਆਏ ਇੱਕ ਕਬਜੇ਼ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱ6ਣਾ, ਉਸ ਨੂੰ  ਨਾ ਢਾਹੁਣਾ, ਸਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦੀ

ਸਸਿBਤੀ ਨਾਲ ਜੁਸਿCਆ ਹੋਇਆ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਮਂੈਬਰ 6ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਇਲਜ਼ਾਮ ਜਾਂ ਸੁਝਾਅ ਨਾ

ਹੋ�ੇ ਸਿਕ ਉਸ ਨੇ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਸਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਜਾਂ  ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੁਆਰਾ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਉਸਿਚਤ

ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਸੀ।  ਦਰਅਸਲ, ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਸਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ

ਕਬਜ਼ਾ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਬਕਾਇਦਾ ਨੋਸਿਟਸ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪ੍ਰਧਾਨ �ੱਲੋਂ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ �ੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,

ਸਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿ�ਕਾਸ ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਦੌਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨੇ ਮੌਕੇ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਸਿਰਪੋਰਟ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਲਈ, ਮਂੈ ਮਸਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਸਰਕਾਰ �ੱਲੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ

ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਅਯੋਗ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਸਿਧਕਾਰ 6ੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ  ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਨਸੁਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਸਲਈ, ਮਂੈ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਪੱ6 ਬਣਾਉਦਂਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ

ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸਦੇ 6ਰਚੇ ਹੋਣਗੇ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ 100 ਰੁਪਏ ਹੈ।

ਦੁਆ, ਜੇ.-ਮਂੈ ਆਪਣੇ ਸਿ�ਦ�ਾਨ �ੀਰ ਦੇ ਤਰਕ ਅਤੇ ਸਿਸੱਟੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਉਠਾਏ

ਗਏ ਸ�ਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਮਂੈ ਉਤੱਰਦਾਤਾ�ਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿ�ੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਸੰ6ੇਪ ਸਿ�ੱਚ

ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹਾਂਗਾ ਸਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਸਿ�ੱਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਪCਤਾਲ ਤੋਂ

ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਕਤ ਹੈ।



ਭਾਗ -(1)XVII ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ 893

ਦਲੀਲ ਅੱਗੇ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ "ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਂੈਬਰ �ਜੋਂ

ਆਪਣੀ ਸਸਿBਤੀ ਦੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ", ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ  ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰ�ਾਈ ਸਿ�ੱਚ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਅਤੇ ਪਾਬੰਦ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੰਸਿ�ਧਾਨ. ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਸਿ�ੱਚ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਲੁ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਸਿਜਸ ਉਤੱੇ ਮੱੁ6 ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਤਜ�ੀਜ਼ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਰੱਸਿ6ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਮੇਰੇ

ਸਿ�ਚਾਰ ਸਿ�ੱਚ, ਅਸਿਤਅੰਤ ਬੇਨਤੀ ਦਾ ਸਮਰBਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਨਾ ਹੀ ਪੰਜਾਬ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ

ਇਸ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਦਂੀ ਹੈ।

ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਅਕਸਰ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਤਰਕ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨ ਸਿ�ੱਚ �ਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ

ਦੀ ਗੰਜਾ ਸ਼ਾਬਸਿਦਕਤਾ ਜੋ ਸੱਚੇ ਸਿ�ਧਾਸਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਲਈ ਸਿਨਆਂਇਕ 6ੋਜ ਦੀ ਅਗ�ਾਈ ਕਰੇ। ਬੇਸੱ਼ਕ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ

ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ਧਾਸਿਨਕ ਸਿਡਜ਼ਾਈਨ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਆC ਸਿ�ੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ

ਦੁਬਾਰਾ  ਸਿਲ6 ਸਕਦੀ ਹੈ  ਜਾਂ  ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ  ਸਿਜਸਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸੰ�ੇਦਨਸ਼ੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਜਾਂ  ਜੋ

ਇਸਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ, ਲਈ, ਸਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਮੱੁ6 ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਕੀ ਹੈ

ਜਾਂ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਕੀ ਹੋ�ੇਗਾ; ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਿਚੰਤਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਸਿਨਆਂ

ਦਾ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਹੈ। ਸਿ�ਧਾਨਕ ਸਿ�ਆਸਿ6ਆ, ਜੇਕਰ ਮਂੈ ਇਸਨੂੰ  ਰੱ6 ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਇੱਕ ਸਹੀ ਸਿ�ਸਿਗਆਨ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ

ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਕਦੇ-ਕਦਾਈ ਂਇਹ ਉਚੱ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਨਆਂਇਕ ਰਾਜਨੀਸਿਤਕਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਜੱBੋਂ

ਤੱਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 6C੍ਹੇ ਸ�ਾਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮਂੈ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹਾਈ ਸਕੂਲ ਬਨਾਮ ਘਨਸਿਸ਼ਆਮ ਦਾਸ ਗੁਪਤਾ ਆਸਿਦ

(6) ਸਿ�ੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪੰਜ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਕਝੁ ਸਿਸੱਸਿ6ਆਦਾਇਕ ਸਿਨਰੀ6ਣਾਂ ਦਾ ਹ�ਾਲਾ

ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ। , ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਬੰਬਈ ਪ੍ਰਾਂਤ ਬਨਾਮ 6ੁਸ਼ਹਾਲਦਾਸ (7) ਦੇ ਐਸ.ਆਰ. ਦਾਸ, ਜੇ., (ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਸੀ)

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਅੰਸ਼ �ੀ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ:-

'ਇੱਕ ਅਰਧ ਸਿਨਆਂਇਕ ਐਕਟ' ਕੀ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਬਬੰਈ ਪ੍ਰਾਂਤ ਬਨਾਮ 6ੁਸ਼ਾਲਦਾਸ ਐਸ. ਅਡ�ਾਨੀ

(7) ਸਿ�ੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
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ਸਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦਾ ਸਾਰ ਦਾਸ, ਜੇ. (ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਉਦੋਂ ਸੀ), ਨੇ ਪੰ. 725 ( . . . S C R ਦਾ) ( . . . A I R ਦੇ ਪੰਨਾ 260 ਤ)ੇ

ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ:

ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਉਹ ਸਿਸਧਾਂਤ ਹਨ:-

( ) i ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਨੂੰ ਨ ਸਿਕਸੇ ਅBਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ ਆਮ ਅਰBਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਅਦਾਲਤ ਹੋਣ ਦੇ

ਨਾਤੇ,  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅ�ੇ ਤੋਂ  ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਸਿ��ਾਦਾਂ  ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਿਜਸਦਾ ਦਾਅ�ਾ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿ�ਰੋਧ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ �ਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ  ਦੇ  ਸੰਬੰਸਿਧਤ

ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਸਿ�ਰੋਧੀ ਹਨ, ਇੱਕ ਸੂਚੀ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਸਿ�ੱਚ ਕਝੁ �ੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸਸਿBਤੀ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਅBਾਰਟੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ

ਅBਾਰਟੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ ਹੈ; ਅਤੇ

( ) ii ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅBਾਰਟੀ ਕਲੋ ਕੋਈ ਅਸਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿ�ਸੇ਼ ਨੂੰ  ਪੱ6ਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਪ੍ਰਭਾ�ਤ ਕਰੇਗੀ ਤਾਂ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅBਾਰਟੀ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਦੋ ਸਿਧਰਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਕਰਨ ਦੀ ਤਜ�ੀਜ਼

ਕਰਨ �ਾਲੀ ਅBਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿ�ਰੋਧ ਕਰਨ �ਾਲੇ ਸਿ�ਸੇ਼ ਸਿ�ਚਕਾਰ ਹੈ,  ਅੰਤਮ ਸਿਨਰਣਾ ਅBਾਰਟੀ ਦਾ ਅਜੇ �ੀ

ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਐਕਟ ਹੋ�ੇਗਾ ਬਸ਼ਰਤੇ ਅBਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋCੀਂਦਾ

ਹੋ�ੇ।

ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ, ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਅBਾਰਟੀ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਦੋ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਪਸਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਹੋ�ੇਗੀ

ਅਤੇ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਕ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿ�ੱਚ ਅBਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ Bੋਸਿਪਆ ਜਾ�ੇਗਾ,

ਅਸਿਜਹੇ ਦੋ ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ
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ਸਿਧਰਾਂ ਅBਾਰਟੀ ਦੇ ਕੰਮ ਨੂੰ  ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਐਕਟ ਦੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੇਕਰ

ਅBਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਸਿਫਰ �ੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋC ਹੈ।

ਇਹਨਾਂ ਸਿਸਧਾਂਤਾਂ  'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਅਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ:  �ੇ6ੋ

ਨਾਗੇਂਦਰ ਨਾB ਬਨਾਮ ਪਹਾCੀ ਸਿਡ�ੀਜ਼ਨ ਦੇ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ (8), ਰਾਧੇ-ਸਿਸ਼ਆਮ 6ਰੇ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ (9), ਜੀ.

ਨਾਗੇਸ਼�ਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਸCਕ। ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ (10), ਅਤੇ ਸਿਸ਼�ਜੀ ਨਾBੂਭਾਈ ਬਨਾਮ

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (11)। ਹੁਣ ਇਹ ਸਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਇੰਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ

ਸੰਭਾ�ਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ �ਾਲੀ ਅBਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋC ਹੰੁਦੀ ਹੈ

ਸਿਜਸਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਪਸਿਹਲੀ ਸਸਿBਤੀ ਸਿ�ੱਚ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਕੋਈ �ੀ ਨਹੀਂ। ਇਕੱਲੇ ਹਾਲਾਤ ਹੀ ਇਸ ਸ�ਾਲ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਣਗੇ ਸਿਕ ਕੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸBਾਪਤ ਅBਾਰਟੀ

ਦਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇਹ ਅਨਮੁਾਨ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ

�ਾਲੀ ਅBਾਰਟੀ ਦਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ, ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ, ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਢਗੰ, ਉਦੇਸ਼ ਮਾਪਦੰਡ ਜੇ ਕੋਈ ਹੈ, ਦੇ ਨਾਲ ਪC੍ਹੇ ਗਏ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸਪਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ

ਹੈ। ਨੂੰ  ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ,  ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ ਸਿ�ਅਕਤੀ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾ� ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ

ਸੰਕੇਤ। ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸਿ�ਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੱ6-�ੱ6 ਸਸਿBਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ

ਸਿਕ ਅਸੰਭ� ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ
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ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਅਯੋਗ ਹੈ (ਆਰ. ਬਨਾਮ ਮੈਨਚੈਸਟਰ ਲੀਗਲ ਏਡ

ਕਮੇਟੀ (12) ਸਿ�ੱਚ ਪਾਰਕਰ, ਜੇ. ਦੇ ਸਿਨਰੀ6ਣਾਂ ਨੂੰ  ਦੇ6ੋ।"

ਸਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਿਫਰ ਇਸ ਤੱB ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿ�ੱਚ ਰੱਸਿ6ਆ ਸਿਕ ਸਬੰਧਤ ਐਕਟ

ਜਾਂ ਟੀ, ਉਹ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਸਿਡਊਟੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਤੱB �ੀ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕਝੁ �ੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਿਜਸ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਫਰਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ,  ਅਸਿਜਹਾ

ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸਬੰਧਤ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਮੰਗਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਲਈ �ੀ

ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪ੍ਰਬੰਧ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਰਕ ਸਨ, ਇਹ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਹੈ, ਕਾਰ�ਾਈ ਦੀ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ

ਦੇ ਸ�ਾਲ 'ਤੇ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ, ਇਸ ਪCਾਅ 'ਤੇ ਉਸ ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼

ਕਰਨਾ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਸਿਜਸਦਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਸੀ:-

ਇਹ ਬੋਰਡ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਅਤੇ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੋ�ੇਗਾ:-

(1) ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਜੱBੇ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਫਾਰਮਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ

ਤBੱ ਛੁਪਾਇਆ ਜਾਂ  ਝੂਠਾ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਸਿਕਸੇ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਸਿ�ੱਚ ਬੇਲੋCਾ ਦਾ6ਲਾ ਸੁਰੱਸਿ6ਅਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਸਿ�ੱਚ ਅਣਉਸਿਚਤ ਢੰਗਾਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਧੋ6ਾਧCੀ

(ਨਕਲੀ ਸਮੇਤ) ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇੱਕ ਨੈਸਿਤਕ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਨਸੁ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਹਨ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ
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ਹੇਠ ਸਿਲਸਿ6ਆਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਜਾਂ �ੱਧ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ:-

( ) i ਪਾਸ ਹੋਣ ਦਾ ਸਰਟੀਸਿਫਕੇਟ �ਾਪਸ ਲੈਣਾ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆ;

( ) ii ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ;

( ) iii ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿ6ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।"

ਅਦਾਲਤ �ੱਲੋਂ ਬਲੋਸਿਦਆਂ �ਾਂਚੂ,  ਜੇ.  ਨੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ

ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ:-

“ਭਾ�ੇਂ ਸਿਕ ਐਕਟ ਜਾਂ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਉਣ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਨੂੰ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ  ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਜਦੋਂ   1(1)  R ਦੇ  ਅਧੀਨ ਆਉਦੇਂ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ �ਧਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਰੱਸਿ6ਆ, ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ. ਕਮੇਟੀ �ੱਲੋਂ ਕੋਈ �ੀ ਜੁ਼ਰਮਾਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਸ ਨੂੰ

ਕੁਝ ਤੱBਾਂ  'ਤੇ ਇੱਕ ਉਦੇਸ਼ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਤੱB ਸBਾਪਤ ਹੋ

ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੂੰ  ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱਗੇ �ਧ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਜੋ ਤੱB ਲਭੱਣੇ ਪਂੈਦੇ ਹਨ ਉਹ ਹਨ-

( ) i ਕੀ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਬਨੈ ਪੱਤਰ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਤੱB ਛੁਪਾਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਗਲਤ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ; ਜਾਂ

( ) ii ਕੀ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੇ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਸਿ�ੱਚ ਬਲੇੋCਾ ਦਾ6ਲਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

ਕੀਤੀ ਹੈ; ਜਾਂ



898  ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ ਭਾਗ -(1)XVII

( )  iii ਕੀ  ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ  ਨੇ  ਇਮਸਿਤਹਾਨ  ਸਿ�ੱਚ  ਅਨਸੁਿਚਤ  ਤਰੀਕੇ  ਦੀ  �ਰਤੋਂ  ਕੀਤੀ  ਹੈ;  ਜਾਂ

( ) iv ਕੀ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੇ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਸਿ�ੱਚ ਧੋ6ਾਧCੀ ਕੀਤੀ ਹੈ (ਨਕਲੀਪਣ ਸਮੇਤ) ਜਾਂ

( ) v ਕੀ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੈਸਿਤਕ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਨਸੁ਼ਾਸਨਹੀਣਤਾ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ।

ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹਨਾਂ ਪੰਜਾਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਜਾਂ ਹੋਰ ਤੱB ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸBਾਸਿਪਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ, ਇਹ ਆਰ 1(1) ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ �ਧ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਤੱBਾਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਜਾਂ

ਦੂਜੇ ਤੱBਾਂ  ਦੀ ਸBਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱ6ੀ ਸਮੱਗਰੀ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਨਾ ਪ�ੇਗਾ,

ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿ�ੱਚ ਇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ

ਐਕਟ ਜਾਂ ਸਿਨਯਮ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਮੰਗਣ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੂੰ  ਸੁਣਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਦੇਂ ਹਨ, ਇਹ

ਆਰ.ਐਲ.(ਐਲ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਹੈ ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱ6ੀ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ

ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਾਂ ਹੋਰ ਤੱB ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ੱਚ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸBਾਸਿਪਤ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਹਨ। ਕਮੇਟੀ ਲਈ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਅੱਗੇ �ਧਣਾ ਸੰਭ� ਨਹੀਂ ਹੋ�ੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮੱਗਰੀ

ਨਹੀਂ ਰੱ6ੀ ਜਾਂਦੀ ਸਿਕ ਕੀ ਸਬੰਧਤ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਨੇ ਕੋਈ ਗਲਤ ਸਿ��ਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਜੋ  1(1) R ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਕੀਤੀ  ਜਾਣ  �ਾਲੀ  ਕਾਰ�ਾਈ ਦਾ  ਆਧਾਰ  ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ  ਸਿਕ  ਕਮੇਟੀ  ਆਰ  1(1)  ਅਧੀਨ

ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਰੱ6ੀ ਗਈ

ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ ਤਰੀਕਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਕਮੇਟੀ ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। "

ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ, BੋCਾ ਹੇਠਾਂ:--

“ਇਸ ਲਈ,  ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਗਭੰੀਰ ਪ੍ਰਭਾ�ਾਂ ਅਤੇ ਦੁਰਸਿ�ਹਾਰ ਦੀ ਗੰਭੀਰ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ

ਸਿ�ੱਚ ਰੱ6ਦੇ ਹੋਏ
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ਜੋ ਸਿਕ ਕਝੁ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ�ੱਚ  1(1) R ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਸਾਨੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਇਹਨਾਂ

ਹਾਲਾਤਾਂ  ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਸਿ6ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਸਲਈ,  ਐਕਟ ਜਾਂ

ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਸਿਡਊਟੀ ਲਗਾਉਣ �ਾਲੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੁਝ

�ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਤਰੀਕਾ, ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਇਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱ6ੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ

ਗੰਭੀਰ ਪ੍ਰਭਾ�ਾਂ। ਸਬੰਧਤ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ ਬਾਰੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਸਿਡਊਟੀ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ, 6ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਸ ਨੇ

ਕੁਝ ਤੱBਾਂ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀਆਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਕਰੀਅਰ ਨੂੰ  ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਇਹ  1(1) R ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰ ਸਕੇ।

ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਕਮੇਟੀ ਜਦੋਂ ਆਰ 1(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ

ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੀ ਲੋC ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ

(ਅਰBਾਤ, ਇਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆਰBੀ) ਨੂੰ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਸੁਸਿਣਆ ਜਾ�ੇਗਾ, ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਹੋਣ �ਾਲੀ ਕਾਰ�ਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋ�ੇਗਾ।

ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿਨਯਮ, ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਦ6ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਪ੍ਰੀਸਿ6ਆ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱ6ੇ ਗਏ

ਸਨ। ਮਂੈ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਹੀ ਅਨਪੁਾਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਜਾਂ ਇਸ ਸਿ�ੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਿਸਧਾਂਤ ਦਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ

ਅਤੇ 6ੋਜ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੰ6ੇਪ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਹ�ਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਸਿਚਤ ਅਤੇ ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਸਮਸਿਝਆ ਹੈ।  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਦੇ  ਉਸੇ  ਬੈਂਚ  ਨੇ  ਬੋਰਡ  ਆਫ਼  ਰੈ�ੇਸਿਨਊ,  ਯੂ.ਪੀ.,  ਬੋਰਡ  ਆਫ਼  ਰੈ�ੇਸਿਨਊ  ਬਨਾਮ

ਸਿ�ਸਿਦਆ�ਤੀ (13) ਸਿ�ੱਚ ਭਾਰਤੀ ਸਟਂੈਪ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰ�ਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸੇ ਟੈਸਟ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ।
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਹ ਦੋ�ੇਂ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁਲੱ ਬੈਂਚ (ਟੇਕ ਚੰਦ, 6ੰਨਾ, ਜੇ. ਜੇ. ਅਤੇ ਮਂੈ) ਨੇ

ਭੀ6ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ  (14) ਸਿ�ੱਚ ਕੀਤੀ। ਮਂੈ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਕੁਦਰਤੀ

ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਉਲਝਣ ਜਾਂ ਸਿਮਲਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ,  ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਕਈ �ਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਜਾਂ  ਤਾਂ

'ਸਿਨਆਂ-ਕੁਦਰਤੀ' ਜਾਂ ਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਨਾਲ।

ਸBਾਨਕ ਸ�ੈ-ਸਰਕਾਰ ਸੰਸBਾ�ਾਂ �ਰਗੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਸੰਸBਾ�ਾਂ, ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਸਿ��ਸBਾ ਦੀ ਸਾਡੀ ਗਣਤੰਤਰ

ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਸਿ�ੱਚ,  ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਮਹੱਤ� ਰੱ6ਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ �ਰਤਮਾਨ ਸਿ�ੱਚ ਸਲਾਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਮੈਨੂੰ

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣਾ ਕਝੁ ਮੁਸ਼ਕਲ ਲਗੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਰੱਸਿ6ਆ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਬੇਕਾਬੂ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੀ ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ

ਬਣਾ ਕੇ ਜਾਂ ਪ੍ਰਗਟਾ�ੇ ਕਰਕੇ, ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਸਿਜਸਨੂੰ  �ੀ ਚਾਹੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਂੈਬਰਸਿਸ਼ਪ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ,

ਸਿਜਸ ਲਈ ਉਹ �ੋਟਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੁਣੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਉਸ ਤੋਂ �ਾਂਝੇ ਕਰਨ ਲਈ �ੀ। ਫ੍ਰੈਂਚਾਇਜ਼ੀ

ਦਾ ਕੀਮਤੀ ਅਸਿਧਕਾਰ,  ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਸੰਸਿ�ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਛੋਟ ਦਾ ਦਾਅ�ਾ

ਕਰਨ ਲਈ।

ਸਿਜ�ੇਂ  ਸਿਕ ਮਂੈ  ਸਸਿBਤੀ ਨੂੰ  ਸਮਝਦਾ/ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ,  ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਸੇ ਕਰਤੱ� ਦੀ

ਸਪੈਸਿਲੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਜਾਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸੰਪਤੀ ਦਾ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ  ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ  �ੱ6-�ੱ6 ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨਪੁਾਤ ਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ, ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਪਸਿC੍ਹਆ ਹੈ, ਹੋਰ ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਸਸਿBਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਕਸੇ ਨਾਗਸਿਰਕ

ਲਈ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਮਹੱਤ� ਦਾ ਕੋਈ �ੀ ਅਸਿਧਕਾਰ, ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਦਮਾਗ ਦੀ ਅਗ�ਾਈ ਕਰਨ ਲਈ

ਕਾਫੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇੱਕ ਚੋਣ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਫ੍ਰੈਂਚਾਇਜ਼ੀ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ, ਭਾ�ੇਂ ਇਹ ਸਿਸਰਫ ਸਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ �ਰਗੀਆਂ ਸBਾਨਕ

ਸ�ੈ-ਸਰਕਾਰੀ ਸੰਸBਾ�ਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ,  ਮੇਰੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਢਾਂਚੇ ਸਿ�ੱਚ ਆਮ ਨਾਲੋਂ �ੱਧ ਮਹੱਤ� �ਾਲਾ

ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਅਸਲ ਸਿ�ੱਚ ਚੋਣ�ੇਂ ਦੇ ਸਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ, ਲਈ, ਇਹ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ
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ਸਿਕਉਸਂਿਕ  ਲੋਕਾਂ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਇਹਨਾਂ  ਕਮੇਟੀਆਂ  ਨੂੰ  ਕੌਣ  ਚਲਾਉਣਾ  ਹੈ,  ਅਤ,ੇ  ਮੇਰੀ  ਸਿਨਮਰ ਰਾਏ  ਸਿ�ੱਚ,  ਇਹ ਇੱਕ

ਸੰਸਿ�ਧਾਨਕ ਅਸੰਗਤ ਹੋ�ੇਗੀ ਸਿਕ ਇਸ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਨੂੰ  ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਮਝਣਾ ਅਤੇ ਬੇਕਾਬੂ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ

ਦੇਣਾ, ਅਤੇ, ਜੇ ਮਂੈ ਅਸਿਜਹਾ ਕਸਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾਂ  , ਸਾਰੇ ਸਿ�ਹਾਰਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕ ਦੀ ਆਪਹੁਦਰੀ

ਰਾਏ। ਇਸ ਗਲੱ  'ਤੇ  ਜੋ਼ਰ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਸਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕ,  ਆਮ ਤੌਰ  'ਤ,ੇ  ਅਦਾਲਤ ਨਾਲੋਂ

ਰਾਜਨੀਸਿਤਕ 6ੇਤਰ ਦੇ ਬਹੁਤ ਨੇCੇ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, �ਧੇਰੇ ਅਸਾਨੀ ਨਾਲ-ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਅਚੇਤ ਤੌਰ 'ਤ-ੇਸੱਤਾ ਦੀ

ਰਾਜਨੀਤੀ ਦੇ ਤਣਾਅ,  ਤਣਾਅ ਅਤੇ ਸੂ6ਮ ਪ੍ਰਭਾ� ਲਈ ਅਨਕੁੂਲ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾ�ਨਾ ਰੱ6ਦਾ ਹੈ,  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਜਾਂ

ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਸਿ�ੰਗ, ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਆਮ ਤਜਰਬਾ �ੀ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਸਿਨਕ

ਸਹੂਲਤ ਦੇ ਸਿ�ਚਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਸਿਮਸ਼ਰਤ ਕਰਤੱ�ਾਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਸਿ�ੱਚ (ਕਈ �ਾਰ ਸ਼ਾਇਦ ਬੇਲੋCਾ) ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ

ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ; ਅਸਿਜਹੇ ਪ੍ਰਭਾ� ਮਨ ਦੀ ਅਸਿਜਹੀ ਸਸਿBਤੀ ਪੈਦਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਬਾਹਰਮੁ6ੀ ਸਿਨਰਪੱ6ਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ

ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਿਬਲਕਲੁ ਇਹੀ ਪ੍ਰਸਿ�ਰਤੀ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਅਸਲ ਧੁਰਾ ਸੰਸਿ�ਧਾਨਕ ਸੀਮਾ�ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਪCਤਾਲ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਹੁਣ, ਜੇਕਰ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਚੁਣੇ ਹੋਏ ਨਮੁਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੂੰ  ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਸਹੀ �ਰਤੋਂ

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਲੋਕਤੰਤਰ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂੰ  �ਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਪਰ ਜੇਕਰ ਦੁਰ�ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ

ਤਾਨਾਸ਼ਾਹੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜਮਹੂਰੀਅਤ, ਮਨੁੱ6ੀ ਸੁਭਾਅ ਉਤੱੇ ਅਸਿਨਯੰਸਿਤ੍ਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਸਿਭ੍ਰਸ਼ਟ ਪ੍ਰਭਾ�ਾਂ ਬਾਰੇ

ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੁਚੇਤ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱB ਬਾਰੇ ਸਿਕ ਇੱਕ ਔਸਤ ਮਨੁੱ6 ਇੰਨਾ ਦੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਾBੀਆਂ ਉਤੱੇ

ਸੁਰੱਸਿ6ਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਸੌਂਸਿਪਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਸਿਜਸਦੀ �ਰਤੋਂ ਲਈ ਉਸਨੂੰ  ਸਿਕਹਾ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ। 6ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ, ਇਸ

ਤਰ੍ਹਾਂ, ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਚੈਕ ਅਤੇ ਬੈਲੇਂਸ ਦੀ ਇੱਕ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋਰਦਾਰ ਸਿ�ਰੋਧ ਨੂੰ

ਉਤਸ਼ਾਸਿਹਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਸੀਮਤ ਸਿਮਆਦ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ

ਸਿ�ਧੀ ਦੁਆਰਾ ਅਸੀਂ ਇਸ ਗਣਰਾਜ ਸਿ�ੱਚ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸੰਸਿ�ਧਾਨਕ ਅਤੇ ਸਿ�ਧਾਨਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ਾਲੀ

ਅਤੇ ਸਹੀ ਸੁਰੱਸਿ6ਆ ਨੂੰ  ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸੰਸਿ�ਧਾਨਕ ਢਾਂਚੇ ਸਿ�ੱਚ ਯਤਨਸ਼ੀਲ ਹਾਂ।
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ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਗਲੱ  'ਤੇ  ਉਸਿਚਤ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਜੋ਼ਰ  ਸਿਦੱਤਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਹ ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂਚ  ਪੰਜਾਬ  ਦੀ

ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ੀਲਤਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾ�ਨਾ�ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਿ�ਚ ਨਾਗਸਿਰਕਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਸ਼�ਾਸ ਨੂੰ  ਸੁਰੱਸਿ6ਅਤ,

ਉਤਸ਼ਾਸਿਹਤ ਅਤੇ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਕੇ ਸਾਡੀ ਪੈਟਰਨ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਜਮਹੂਰੀ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱ6ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ

ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸੰਸਿ�ਧਾਨ ਦੇ ਮੂਲ Bੰਮ੍ਹਾਂ ਸਿ�ੱਚੋਂ ਇੱਕ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਸਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰੱ6ਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ। ਫਲੁ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ �ੱ6-�ੱ6 ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਦਾ ਅਨਪੁਾਤ �ੀ ਬੇਦ6ਲੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰBਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ

ਮੇਰੇ ਸਿ�ਦ�ਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿ�ਚਾਰੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਸੱਟਾ ਕਸੱਿਢਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,

ਇਹ ਗਲਤ ਆਦੇਸ਼ ਕਾਨੂੰ ਨ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ 6ੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ।

ਇਹਨਾਂ ਸਿਨਰੀ6ਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਮਂੈ ਪ੍ਰਸਤਾਸਿ�ਤ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਰੀ�ੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

ਸ਼ਮਸੇ਼ਰ ਬਹਾਦਰ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਜੇ

ਗੁਰਬ6ਸ਼ ਸਿਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਮੁਹੰਮਦ ਸ਼ਫੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜ�ਾਬਦੇਹ

1963 ਦਾ ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਰੀ�ੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 721

ਕੋਡ ਆਫ ਸਿਕ੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ )—V ਸੈਕਸ਼ਨ 145—ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੌਰਾਨ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਅਤੇ  ਸਭ  ਤੋਂ  ਉਚੱੀ  ਬਲੋੀ  ਦੇਣ  �ਾਲੇ  ਨੂੰ  ਲੀਜ਼  'ਤੇ  ਸਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ—ਅਸਿਜਹਾ  ਪਟੇਦਾਰ—ਕੀ  ਪੈਪਸੂ

ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ 6ੇਤੀਬਾCੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ ( ) XIII ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਸਿ�ੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨਸੁਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ 1955

ਦਾ)—ਲੀਜ਼ ਮਨੀ ਦਾ ਬਕਾਇਆ—ਕੀ ਧਾਰਾ 145 ਅਧੀਨ ਕਾਰ�ਾਈ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੈਪਸੂ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ 6ੇਤੀਬਾCੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਮਾਨ ਹੈ ।

ਸਿਡਸਕਲੇਮਰ  :-  ਸBਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਸਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਮਾਸਿਣਕ ਹੋ�ੇ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇ।



ਸਿਡਸਕਲੇਮਰ  :-  ਸBਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ |

ਸਾਰੇ ਸਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਮਾਸਿਣਕ ਹੋ�ੇ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇ |

ਮੋਸਿਹਤ ਕੁਮਾਰ (ਅਨ�ੁਾਦਕ)


